



















　こうした中，日本では 2017 年 10 月に，厚生労働省にА雇用類似の働き方









桑 村　裕 美 子
(1) 諸外国の議論状況は，季刊労働法の集中連載Аクラウドワークの進展と労働法




























































(4) Richardi in: M
ψ
unchener Handbuch zum Arbeitsrecht Band 1, 3. Aufl.
























(5) Richardi in: M
ψ

































(7) Richardi in: M
ψ
unchener Handbuch (Fn.4), §16 Rn.17 ff. 邦語文献として，
橋本陽子А労働法・社会保険法の適用対象者（3）Б法学協会雑誌 120 巻 10 号
（2003 年）1893 頁以下，労働政策研究・研修機構㈶労働者のА法的概念Бに関
する比較法研究㈵（2006 年）121 頁以下〔皆川宏之〕等。
(8) Richardi in: M
ψ
unchener Handbuch (Fn.4), §16 Rn.19.
(9) RAG v. 15.2.1930, ARS 8, 451.


























　現在の家内労働法（Heimarbeitsgesetz）は 1951 年 3 月 14 日の法律を基礎
(11) Hromadka, Arbeitnehmer
ψ






(12) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher, Heimarbeitsgesetz, 4. Aufl. 1998,
Einl. Rn.2; Neuvians, Die Arbeitnehmer
ψ














法 17 条 1 項参照）ほか，主として委託を受けている事業所との関係で事業所





































が用いられ（母性保護法 1条 2項 6号，賃金継続支払法 10 条 1 項），その旨明記
されていない場合も同様に解されている。家内労働者は法体系上，後述の
А労働者類似の者Бの一類型と位置づけられる(16)が，家内労働法ではその要
(14) Entwurf eines Heimarbeitsgesetzes, Drucksache Nr.1357 v. 15.9.1950, S.
26.
(15) Bekanntmachung einer bindenden Festsetzung von Entgelten und sonstigen
Vertragsbedingungen f
ψ
ur Adressenschreiben, Abschreibearbeiten und
ψ
ahn-


























(16) Neuvians (Fn.12), S.83.
(17) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.7.
(18) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.15.
(19) Neuvians (Fn.12), S.84.
(20) Neuvians (Fn.12), S.84.





















してメルスバッハが 1923 年に提唱した概念であり(28)，1926 年労働裁判所
(22) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.11.
(23) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.6.
(24) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.7.
(25) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §2 Rn.5; Heenen in:
M
ψ
unchener Handbuch zum Arbeitsrecht Band 2, 3. Aufl. 2009, §315 Rn.
3.
(26) BAG v. 3.4.1990, AP Nr.11 zu §2 HAG.
























(28) Melsbach, Deutsches Arbeitsrecht, 1923, S.24.
(29) Neuvians (Fn.12), S.27.
(30) 柳屋孝安㈶現代労働法と労働者概念㈵（2005 年）42 頁以下，橋本陽子А労働




























(32) Neuvians (Fn.12), S.25.







altnisse jenseits des Arbeitnehmerbegriffs (2003), S.95
f.





(Hrsg▆), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (ErfK), 19. Aufl. 2019,
ArbGG §5 Rn.5.






















(36) BAG v. 23.12.1961, BAGE 25, 248; BAG v. 2.10.1990, NZA 1991, 239.
(37) 芸術家，作家，ジャーナリストの場合は全収入の 3分の 1である（労働協約法
12a 条 3 項）。
(38) Franzen in: ErfK (Fn.34), §12a TVG Rn.4.
(39) BAG v. 17.10.1990, AP Nr.9 zu §5 ArbGG 1979.
(40) Neumann/Fenski/K
ψ
uhn, Bundesurlaubsgesetz, 11. Aufl. 2016, §2 Rn.70;
Kohte in: Kollmer/Klindt/Schucht (Hrsg▆), Arbeitsschutzgesetz (Arb-
SchG), 3. Aufl 2016, §2 ArbSchG Rn.77; Schlachter in: ErfK (Fn.34),
§1 MuSchG Rn.10; dies. in: ErfK (Fn.34), §6 AGG Rn.2.






















(42) BAG v. 17.6.1999, NZA 1999, 1175; BAG v. 2.10.1990, AP Nr.1 zu §12a
TVG.
(43) BAG v. 2.10.1990, AP Nr.1 zu §12a TVG.
(44) Kretzschmar (Fn.33), S.99.
(45) BAG v. 17.6.1999, NZA 1999, 1175; L
ψ
owisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz.
Kommentar, 4. Aufl. 2017, §12a Rn.31.
(46) Reinecke/Rachor in: D
ψ
aubler (Hrsg▆), Tarifvertragsgesetz mit Arbeit-
nehmer┡Entsendegesetz, 4. Aufl. 2016, §12a Rn.3.
(47) BGH v. 27.1.2000, NZA 2000, 390; Wiedemann./Oetker/Th
ψ
using/Wank

























法典 92a 条 2 項）。
(49) Wank in: TVG (Fn.47), §12a Rn.23.











































































































(52) Pfarr, Die arbeitnehmer
ψ





ur Karl Kehrmann zum 65. Geburtstag (1997), S.75
(78); Neuvians (Fn.12), S.25.
(53) Schriftlicher Bericht des Ausschusses, BT┡Drs. IV/785, S.2.

















　第 1に，年休手当は，通常の労働者の場合は年休の開始直前の 13 週間に
受給した平均労働稼得によって算出される（11 条）が，家内労働者の場合は
А5 月 1 日から翌年の 4月 30 日まで又は就業関係の終了までБに得た報酬
（税込み総額）の 9.1％(57)が年休手当（の総額）とされている（12 条 1 号）。
　第 2に，家内労働者が上記の算定期間中に常時就労していなかった場合
は，年休手当の総額を当該期間の 1日の平均報酬で除した日数が，年休日数
として保障される(58)（12 条 2 号）。ここでは年休の比例的付与の考え方が採
(55) Neumann/Fenski/K
ψ
uhn (Fn.40), §12 Rn.2.
(56) Neumann/Fenski/K
ψ
uhn (Fn.40), §12 Rn.13.
(57) このА9.1％Бという数字は，通常の労働者の年間推定労働日数（年 365 日－
（日曜 52 日＋祝日 12 日＋年休 24 日＋推定病欠 14 日）＝263 日）に占める年
休日数（24 日）の割合に合わせたものである。なお，算定期間のА翌年の 4
月 30 日までБとは，休暇より前の時期（休暇が 2015 年 7 月であれば 2014 年







がある（11 条 2 項）が，家内労働者の場合はА休暇開始前の最後の報酬支払
















(58) 例えば，算定期間内に家内労働に従事した日数が 90 日で報酬総額が 4000⑸の
場合は，年休手当の総額（4000⑸の 9.1％）364⑸を 1日の平均報酬 44.4⑸で
除した 8.19 日が年休として保障される。Gallner in: ErfK (Fn.34), §12
BUrlG Rn.9.
(59) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), Anh. §19 Rn.108.
(60) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), Anh. §19 Rn.118.










条 1 項 1 号）。ここでは，家内労働者がこの上乗せ分を積み立てておくか保険
に回し，自ら疾病に備えておくことが期待されている(62)。
　次に，使用者は労働者に対して，労働が禁止されている法定祝日（労働時
間法 9条 1項）の喪失賃金の支払が義務づけられる（賃金継続支払法 2条 1項）
が，家内労働者については，祝日ごとに，法所定の 6か月間(63)に支払われ








　法定最低賃金（2019 年は時給 9.19⑸，2020 年 1 月から 9.35⑸）を定める最低
(62) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), §19 Anh. Rn.47; Rein-
hard in: ErfK (Fn.34), §10 EFZG Rn.1.
(63) 祝日が 5月～10 月の場合はその前の 11 月～4月の 6か月間，祝日が 11 月～4
月の場合はその前の 5月～10 月の 6か月間である（11 条 2 項 2 文）。
(64) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), Anh. §19 Rn.79.
(65) Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher (Fn.12), Anh. §19 Rn.74 ff.
(22)
83Ё1Ё22























































atten v. 12.8.2004, BGBl. I, S.2179.


























andige zwischen Arbeitsrecht und Wirtschaftsrecht































































を定めた 9条 1項ないし 5項（上記①参照）は家内労働者の就業関係に準用
















就業が原則禁止され（5条），15 歳以上 18 歳未満の年少者は所定の危険業務
(72) Schlachter in: ErfK (Fn.34), §1 MuSchG Rn.9.
(73) Schlachter in: ErfK (Fn.34), §1 MuSchG Rn.9.





















(75) BT┡Drs. 7/2305, S.26; Zmarzlik/Anzinger, Jugendarbeitsschutzgesetz.
Kommentar, 5. Aufl. 1998, §1 Rn.17.
(76) Zmarzlik/Anzinger (Fn.75), §1 Rn.20 ff.; Schlachter in: ErfK (Fn.34),
§1 JArbSchG Rn.5 ff.
(77) Zmarzlik/Anzinger (Fn.75), §1 Rn.7; Neuvians (Fn.12), S.122 f.




















































(80) Schlachter in: ErfK (Fn.34), §2 AGG Rn.6.
(81) 例えば，月給制の場合は毎月 15 日までに予告した上で，月末に解約すること
（解約予告期間は約 2週間）が許される。
(82) 解約予告期間は労使双方とも原則として 4週間，解約日は毎月 15 日または月
末である（1項）が，使用者による解雇の場合は，労働関係の存続期間が 2年





















































(86) Hromadka (Fn.11), 1256.
(87) Deinert (Fn.69), S.86.





andigkeit im Arbeitsrecht (2000), S.61 ff.
(90) Kretzschmar (Fn.33), S.103.
(91) Deinert (Fn.69), S.50. Neuvians (Fn.12), S.127.






















































































(95) Kretzschmar (Fn.33), S.104 ff.
(36)
83Ё1Ё36
護の必要性が高かった家内労働者を中心に制度的手当が図られ，その特性に
応じて保護内容が修正されていた。しかし，それ以外の就業形態・職業類型
には特別規制がなく，各規定の適用のあり方が不明確であるため，実際上保
護が無意味になっているとの指摘は示唆的である。今後日本で労働法の適用
拡大を考える際には，保護対象者を確定するだけでなく，その働き方の特性
に応じて保護内容を修正し（適用される規定と適用されない規定の選別，適用さ
れる規定の内容上の修正），保護規定の適用関係をできるだけ明確にしておく
ことが必要である。そして，独立就業者の保護の具体的選択肢としては，ド
イツにおける家内労働者のための手当の計算方法の特例や，最低基準を必ず
定めるのではなく必要に応じて定めうるとする規定（家内労働委員会の基準設
定の仕組み）の運用などが参考になろう。
ドイツ労働法の適用対象者の検討
(37)
(法学 2019) 83Ё1Ё37
